SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela |GGG
B -ost(pencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 29C/11/2011-1355 zo 6. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim Okresného stdu PreSov (dalej len ,,okresny sud®“) oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol stranou konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29C/11/2011 v postaveni
zalobcu, v ktorom sa domadhal proti Zalovanym vydania bezdovodného obohatenia za uZivanie
pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve. Stazovatel’ bol v konani speSny iba Ciasto¢ne, v désledku
¢oho bol narok na nahradu trov konania (prvoinstanc¢ného aj odvolacieho) priznany mestu [l
(d’alej len ,,zalovany 1%) v rozsahu 82 %.



3. O samotnej vyske trov konania okresny sud rozhodol uznesenim vysSieho sudneho uradnika
z 18. jina 2021, ktory vyrokom I ulozil stazovatel'ovi povinnost' nahradit’ Zalovanému 1 trovy
konania 3 065,37 eur. Uznesenie sudneho tradnika vychadzalo zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny
vypocitanej z tarifnej hodnoty veci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*).

4. Stazovatel’ (proti vyroku I) a zalovany 1 podali proti uzneseniu sudneho uradnika st'aznost.
Stazovatel namietal, ze zalovany 1 bol v namietanom konani pravne zastipeny advokatom
I ((alcj len ,pravny zastupca®), ktory mal s mestom dohodnuti hodinovi
odmenu, preto nemd pravo na nédhradu trov konania za spech v spore podla vyhlasky. Okresnému
sudu predlozil koépie zmlav o poskytovani pravnych sluzieb spolu s faktirami, ktorymi pravny
zastupca zalovaného 1 vyuctoval pravne sluzby vratane Specifikdcie tkonov. Z nich vyplyva,
aké skuto¢né vydavky zalovanému 1 v suvislosti s namietanym konanim vznikli. Okresny sud mal
preto Zzalovanému 1 priznat iba skuto¢ne aucelne vynalozené ndklady na zastupovanie
v namietanom konani. V tejto suvislosti poukézal na nalez ustavného sudu &. k. ITI. US 114/2017.

5. O staznostiach rozhodol sudca okresného sudu napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil
uznesenie sudneho uradnika a stazovatela zaviazal na nédhradu trov konania zalovanému 1 v sume
3 592,29 eur, staznost’ stazovatela ako nedovodnu zamietol a ziadnej zo strdn nepriznal narok
na nahradu trov st'aznostného konania.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V namietanom konani Zalovany 1 nema narok na ndhradu trov konania vypocitanej z tarifnej
hodnoty sporu podl'a vyhlasky, ale v sulade s Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*)
na nahradu preukazanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré Zalovanému 1
v konani vznikli v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. To, aké vydavky zalovanému 1
v stuvislosti s konanim vznikli, vyplyvalo z predloZzenych mandatnych zmlav, faktar a ich priloh.

7. Stazovatel zastava nazor, Ze Zalovanému 1 preukdzatel'ne nevznikli trovy pravneho zastupenia
v sume, ktord mu bola priznana napadnutym rozhodnutim a ktord je bezdévodnym obohatenim
sana ukor stazovatela. V namietanom konani bolo totiz riadne preukdzané, aké skutocné,
preukazané a ucelne vynalozené vydavky Zalovany 1 v konani mal. Odvolava sa na néalez Gstavného
sidu ¢. k. IIL. US 114/2017 zo 17. decembra 2019, z ktorého vyplyva, ze v danom pripade nemali
byt trovy pravneho zastipenia okresnym sidom vypocitané podla advokatskej tarify,
ale relevantnym bol obsah zmluvnych dojednani medzi klientom (Zalovanym 1) a jeho pravnym
zastupcom, teda trovy pravneho zastupenia advokata zalovaného 1 mali vychddzat’ z dohodnutej
hodinovej sadzby, ktora bola nizsia ako advokatska tarifa.

8. V zmysle predlozenych listin Zalovany 1 vynalozil na pravne zastupovanie v prejedndvanej veci
redlne 177,65 eur, vychadzajic z hodinovej odmeny advokata. Rozdiel medzi zmluvnom odmenou
advokata (177,65 eur) a trovami konania podla vyhlasky, ktoré boli priznané napadnutym
rozhodnutim (3 592,29 eur), tak predstavuje viac nez 20-ndsobok. Podla stazovatela
je preto nespravne a  nezdkonné  priznat  zalovanému 1 ndhradu trov  prdvneho
zastipenia vychadzajicu z vyhlasky, ked’ je bez akychkol'vek pochybnosti preukazatelné, Ze tato



sadzba 20-nasobne prevySuje redlne vynalozené ndklady zalovaného 1 na zastupovanie
v namietanom konani.

9. V namietanom konani vystupovalo na strane zalovaného mesto [l ktoré spristupnuje
informacie o nakladani a hospodareni s verejnymi prostriedkami, v zmysle ktorych je zrejmé,
aké ndklady na pravne zastupovanie je v pripade stazovatela mozné anticipovat vo vztahu
k stdnemu konaniu. Neobstoji ani poukaz okresné¢ho sidu na § 18 ods. 1 vyhlasky, ked’ze uprava
v CSP uz neukladé sudu povinnost’ vychadzat’ pri urCovani vysky nahrady trov pravneho zastipenia
zo sadzobnikov.

10. Pokial' okresny sud zamietnutie staznosti stazovatela proti uzneseniu sudneho uradnika
odovodnil poukazom na uznesenie tstavného sidu ¢. k. II. US 234/2017 ana § 18 ods. 1 vyhlasky
bez toho, aby preskumal, ¢i advokatom vy¢islené trovy predstavuju redlne a ucelne vynalozené
trovy konania, dopustil sa takého omylu a zasahu do tstavnych prav stazovatela, ktory v kone¢nom
dosledku odovodiuje vydanie kasacného ndlezu. Navyse, prdvne zdvery vyplyvajice z uznesenia
Gstavného sudu & k. II. US 234/2017 nie si v namietanom konani aplikovatelné,
ked’Ze st uz prekonané. Podla stazovatela napadnuté rozhodnutie vybocuje z akychkol'vek
mantinelov spravodlivosti a hrubo porusuje zdkladné zdsady rozhodovania o nahrade trov konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Napadnuté rozhodnutie staZzovatel' povazuje za nezakonné a nespravodlivé, ked'Ze okresny sud
priznal Zalovanému 1 trovy pravneho zastipenia vo vySke podla advokatskej tarify
bez toho, aby presktimal, ¢i vycislené trovy predstavuji redlne a ucelne vynaloZené trovy, ¢im doslo
k zasahu do oznacenych prav staZovatel’a.

12. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri  poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
mozZe rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo UcCastnika konania
nasidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha zdsadne tymto stidom.
Ustavny sad preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahtiala érty svojvole (IV. US 248/08, I1. US 569/2017).

14. Ustavny sid teda skimal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia s uvedenymi
¢lankami Gstavy, listiny a medzinarodnych dohovorov.



15. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti nestotoznil s argumentaciou stazovatel'a o dovodnosti
aplikacie zaverov nalezu tstavného sudu &. k. III. US 114/2017 na jeho pripad. V oznadenom néleze
bola predmetom uUstavnej st'aznosti ndmietka stazovatela, ktory bol zaviazany vSeobecnymi sidmi
ako neuspeSnad strana sporu na neprimerant vySku nahrady trov konania v celkovej sume
2273 129,85 eur, ktoré nie je mozné povazovat za uéelne vynaloZzené trovy konania. Ustavny sud
v oznaCenej veci konStatoval, Ze zmyslom a uCelom inStititu ndhrady trov konania
pred vSeobecnym sudom je poskytnut Ucastnikovi ndhradu tych trov, ktoré ucelne vo vecnej
a casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om
by ich nemusel zaplatit, ak by tu konanie pred vSeobecnym sidom nebolo. Ustavny sud
v uvedenom néleze neopomenul, ¢ sam v rozhodnuti ¢ k. II. US 453/2013 konstatoval,
ze pre rozhodovanie o nahrade trov konania je zdsadne bez vyznamu obsah dohody medzi
advokatom a klientom o vySke odmeny advokata ¢i o spésobe nahrady jeho hotovych vydavkov.
Obsah tejto dohody ma vyznam iba pre vztah medzi advokatom a jeho klientom,
avsak tento pravny nazor bol vysloveny v stvislosti s identifikovanym ucelom advokéatske;j tarify,
ktorym je umoznovat na jednej strane uspeSnému Ucastnikovi konania ziskat ndhradu
nim vynaloZenych nékladov v primeranej sadzobnikom vopred uréenej vyske, ale stiCasne na druhej
strane aj poskytnut’ ochranu netspesnému ucastnikovi pred neprimeranou vyskou uplatiovanych
trov konania vo¢i nemu. Zasadnd irelevantnost dohody medzi klientom a advokatom
teda nie je samoucelnd. Ma chrénit pred neprimeranostou obe sporové strany. Vynimka
bezpochyby prichddza do uvahy prave vtedy, ked je dohoda klienta a advokata dokazom,
Ze vyCislené trovy uspesnej sporovej strany su neprimerané. Nemozno uprednostnit’ v pravnych
predpisoch vyjadrenu predstavu normotvorcu o sume ucelnych trov za 1 tkon pravnej pomoci,
ak predlozené dokazy vedu k zisteniu, Ze uspesSny Ucastnik vynaloZil na ucel pravneho zastipenia
podstatne nizSiu sumu. Striktné zotrvavanie na aplikdcii (v rozhodnom case u¢inného) § 151 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku by v takomto pripade malo za nasledok, Zze suma uloZena
netspeSnému ucastnikovi konania na zaplatenie v prospech UspeSného ucastnika by uz nebola
nahradou, ale inStittom, ktory by sa svojou podstatou priblizoval k bezdovodnému obohateniu.

16. Na druhej strane okresny stid poukazal na rozhodnutie &. k. II. US 234/2017, v ktorom tGstavny
sud akceptoval pravny nazor, podla ktorého pre netispesného Ucastnika nie je relevantny obsah
dojednania medzi UspeSnym Uc€astnikom a jeho pravnym zastupcom. Tento pravny nazor plati
bez ohl'adu na to, ¢i sa Gspesny ucastnik s pravnym zastupcom dohodol na vysSej alebo nizSej
odmene, ako je tarifna odmena podl'a vyhlasky. Uspesny ucastnik takto nema narok na nahradu
tych trov pravneho zastipenia, ktoré podl'a dohody s prdvnym zéastupcom vynaloZzil nad ramec
tarifne] odmeny. Na druhej strane mu vSak v zdsade ni¢ nebrani uplatnit’ si nahradu trov pravneho
zastipenia v rozsahu tarifnej odmeny, hoci sa s pravnym zastupcom dohodol na odmene nizse;,
ako je odmena tarifnd. Takyto pravny vyklad vedie k predvidatenosti a k pravnej istote,
pretoze ucastnici (strany) sudneho (sporového) konania mézu vopred predvidat’ aj akcesorické
pravne dosledky uspechu, pripadne netspechu v konani, ktoré tvori aj povinnost’ netspe$ného
ucastnika nahradit’ trovy pravneho zastipenia UspeSnému ucastnikovi. Obdobny pravny vyklad
sa napr. aplikuje aj v pripade rozhodnutia Centra pravnej pomoci. V pripade Gspechu je ucastnikovi
priznané pravo na ndhradu trov konania v rozsahu tarifnej odmeny podla vyhlasky, ktorti nahradi
neuspesny ucastnik, hoci je zreyjmé, ze uspesnému ucastnikovi bola pravna pomoc poskytnuta
bezplatne, pripadne s finan¢nou ucastou, ktora je nizSia ako tarifnd odmena.



Okrem iného aj z ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky vyplyva, ze advokat je povinny upozornit
klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, ze pri uréeni trov konania, ktorych ndhrada
sa priznala proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata uréi podla ustanoveni
tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

17. V pripade stazovatel'a sa preto okresny sud stotoznil s vykladom ustavného sudu v rozhodnuti
&. k. IL US 324/2017 v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 1 vyhlasky, teda Ze Gispe$nej strane sporu
ni¢ nebrani, aby si nahradu trov konania uplatnila vo vySke tarifnej odmeny napriek
tomu, Ze sa s pravnym zastupcom dohodla na nizSej odmene, ako bola odmena tarifnd. Doplnil,
ze samotnu vysku priznanej tarifnej odmeny nie je mozné povazovat’ za neprimeranu s poukazom
na vySku naroku, ktory si zalobca voci zalovanému 1 z titulu bezdovodného obohatenia uplatnil
v celkovej sume 109 402,32 eur. Zalovanému 1 boli priznané iba Gdelne vynaloZené ndklady
na pravne zastipenie, teda tie, ktoré boli nevyhnutné na jeho procesni ochranu proti naroku
uplatnovanému Zalobcom.

18. Ustavny sid po preskimani relevantnej &asti napadnutého rozhodnutia o trovach konania
konstatuje, Ze v ilom nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ Ustavného sudu zasiahnut
do rozhodnutia o trovach konania.

19. Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumentiacie poukazoval na nalez ustavného sudu
¢ k. IIL US 114/2017 zo 17. decembra 2019, z ktorého vyplyvalo, Ze trovy pravneho zastiipenia
samali v danom pripade urCovat podla dohodnutej hodinovej sadzby (ktord bola nizSia
ako advokatska tarifa), a nie podla advokatskej tarify, a ze vo vySke rozdielu medzi trovami
priznanymi podla advokatskej tarify a odmenou podla dohodnutej hodinovej sadzby ide
o bezdovodné obohatenie na strane uspeSného zalovaného 1. Okresny sud vSak v suvislosti
s oznaCenym nalezom poukézal na to, Ze predmetom Ustavnej st'aznosti bola namietka st'azovatela,
ktory bol ako neuspes$néd strana sporu zaviazany na neprimerantt vySku nahrady trov konania,
na o ustavny sud aj prihliadol pri konStatovani porusenia zédkladného préava stazovatela na sudnu
ochranu i jeho prava na spravodlivé sidne konanie. Okresny sud, naopak, v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, ze samotnu vysku priznanej tarifnej odmeny nie je mozné povazovat’ za neprimeranu
s poukazom na vySku Zalobcom uplatneného naroku voci Zalovanému 1.

20. Ustavny sud tiez poukazuje na skuto¢nost, ktora vyplyva z mandatnej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb z 28. januara 2015 predloZenej stazovatelom, ze pre pripad stidneho konania
bolav zmluve medzi Zalovanym 1 a jeho pravnhym zastupcom dohodnutd odmena
podl'a advokatskej tarify. Z jej bodu 3.5 wvyplyva, ze ,v pripade sudnych sporov,
resp. rozhodcovskych konani, ktorych ucastnikom je alebo bude Mandant, prinaleZia Mandatarovi
ako zastupcovi Mandanta v tychto sporoch trovy prdavneho zastupenia priznané sudom,
resp. rozhodcovskym sudom v ramci nahrady trov konania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
a vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. ako tarifna odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby*.
Preto ak okresny sud urcil trovy pravneho zastupenia podla nej, tento postup nie je mozné
povazovat’ za zasah do oznacenych prav st'azovatela. Peiazné sumy, ktoré boli zaplatené uspesnym
zalovanym 1 jeho pravnemu zastupcovi za jednotlivé tkony pravnej sluzby vykonané
v predmetnom sidnom konani vo vySke podl'a dohodnutej hodinovej sadzby, ktora bola nizsia
ako advokatska tarifa, je mozné povazovat’ za preddavok na trovy pravneho zastupenia. Po priznani



nahrady trov pravneho zastipenia stidom podla advokatskej tarify je advokat povinny
tento preddavok vysporiadat vo vztahu k svojmu klientovi (zalovanému 1), preto nepdjde
o bezdovodné obohatenie (blizSie aj odovodnenie uznesenia TUustavného sudu vo veci
sp. zn. IV. US 10/2023, ktorej skutkové okolnosti st totozné). V okolnostiach danej veci
preto mozno povazovat' rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania za zodpovedajuce
spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu.

21. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté rozhodnutie okresného
studu bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitelné so zakladnymi pravami stazovatela zarucenymi
¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i pravami zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu, preto ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



